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Conférence prononcée it la Cérémonie des
Prix Latsis Universitaires le mardi 23 octobre 2001

« Il n'y a pas besoin d'espérer pour entreprendre, m de réussir pour
persévérer, »

Quand Guillaume le Taciturne pronongait ces mots, il élait en gnerre
contre Louis X1V, ce qui n'élait pas une petite affaire.

Je vais essayer de vous parler de la construction de 'université euro-
péerne, telle qu'on pourrait la réver, Pespérer el telle qu’elle se construit
tout de méme pelit a petil. Comme vous le savez, I'universilé européenne
a existé, Elle a existé quand par exemple Giordano Bruno I'un des pion-
niers des idées modernes sur les atomes, la relativité et le cosmos fuyait
les poursuites genevoises pour aller enseigner d’abord a Paris pois
ensuite A Oxford, avant de revenir, hélas pour lui, en Italie, et de [inir sur
le biicher. Elle a existé lorsque par exemple Luther, puis Calvin
d*ailleurs, aux prises avec leurs propres universités, ont eu la mauvaise
idée de choisir la Sorbonne comme arbitre, ce qui a €€ un tournant ter-
rible pour la France. puisque la Sorbonne élait enfermée pendant un an
et demi dans un conclave et, en fait, a condamné Luther avec beaucoup
plus de sévérité que ne Pavail fait le Pape, mais du méme coup elle a éli-
miné de son enseignement la p]‘l}f:ﬁiquc, PParchiteeture, les sciences nalu-
relles etc. Lt les malhenrenx sympathisants, des protestants qui avaient
défendu ce gu’on appelait alors le vent dltalie. qui portail toutes ces dis-
ciplines — eh bien, on a profité de la Saint Barthélemy pour les trucider,
ce qui fait que la Sorbonne est devenue compltement fermée autour de
la théologie, autour de la philosophie et des mathématiques. Et ¢’est pour
cela qu'en France nous avons crée des grandes écoles, hors des universi-
tés. Comme la Sorbonne refusait d'organiser les arts appliqués, il a fallu
eréer les grandes écoles pour les ingénieurs, ensuite il a fallu eréer le
muséum d'histoire naturelle pour les sciences naturelles. les ingénieurs
militaires et Polytechnique, etc.

Done, celle université européenne a existé, mais ensuite clle s’est refer-
mée. En fait, ¢’est la création de I'université de Prague et les aventures
de Jan Hus qui ont refait la premiere université nationale. Avant cela, les
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universités nationales nexistaient pas. Malheureusement aprés Prague
tout le monde a suivi.

Pourquoi une université européenne aujourd’hui el pourquoi c’est
urgent. La construction européenne est dans une passe trés difficile. Dans
quelgues semaines nous allons avoir un grand événement, vous 'y parti-
cipez pas, vous Suisses, mais peut-Gtre un jour vous y viendrez : la nais-
sance de Euro. Et PEurope sur le plan économicque est une réalité. Les
hommes d’affaires relayant et impliquant les visionnaires politiques ont
construil 'Europe économique, ¢’est une réalité. Mais I'Europe paolitique
a énormément de mal & émerger. Et aujourd’hui, on le voit avec la crise
qui a frappé les Etals-Unis, depuis le 11 septembre, comme disait Henry
Kissinger : LEurope, quel numéro de 1éléphone ? Done, on n’arrive pas,
A qquinze. A avancer. On a fait une conférence it Nice, on y a fait des grands
discours pour dire que cela avail été une grande réussile, mais en fait
¢’étail un échec considérable. On va organiser une convention, elle va
travailler mais elle aura du mal. ’ai de honnes raisons de penser qu’a
lrente, cela ne va pas s'améliorer facilement. Car quand on a assislé.
quand on a participé au Conseil Européen, on voil que cette Furope poli-
tique est vraiment bies difficile a faire émerger. Mais on peut se dire, bon,
on a déja fait beaucoup, il existe des institutions, une cour de justice, une
commission, un parlement, un conseil européen, une monnaie commune:.
(’est considérable, alors laissons I'Europe politique avec ses difficultés
souffler un peu et puis essayons de hitir pendant ce temps [i une Europe
de Pesprit, une Europe de la culture, une Europe de la science, el nos
enfants qui seront habitués a cette Europe. qui voyageront et qui parle-
ront plusieurs langues, qui auront une partie de leurs diplomes dans une
université d’un pays, une autre partie de leur dipléme dans une univer-
sité d'un autre pays — eh bien, dans quelques années, ils passeront sur
tous les obstacles qui s'accumulent aujourd’hui aux yenx des hommes
politiques européens, et ils feront tout naturellement avancer 'Europe
politique parce quiils nauront plus les mémes préventions historiques
que leurs ainés. Done, pourquoi ne pas saisir celle occasion de ce lasse-
ment de la construction européenne pour s'occuper de la construction de
I'Europe de esprit et de 'Europe de la science 7 Et je crois que ¢’esl une
liche aussi noble que de construire I'Euro et cest une tiche complé-
mentaire de la construction de 'Europe.
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Alors je vais essayer de vous monirer quelles étapes nous avons déja
franchies. Yous savez peut-étre que lorsque j'étais ministre, jai Lravaillé
heaucoup, d’abord avec mes collegues allemands, anglais et italiens, a ce
qu'on a appelé Pharmonisation européenne des diplomes. A présent, aprés
la conlérence de Bologne el la conférence de Prague, nous avons trente-
cing pays qui ont signé harmonisation européenne. [a Suisse a é1é
d’ailleurs un des premiers i le signer.

Alors je voudrais revenir sur cetle idée d’harmonisation curopéenne,
parce que je pense quelle est symbolique d’une démarche, d'une méthode
pour construire 'Europe. Naturellement la Commission Furopéenne
depuis des années voulait faire émerger des diplames européens. Mais elle
voulait uniformiser les diplomes, c’est-d-dire qu'il y ait des diplomes earo-
péens qui soient les mémes en Europe, et naturellement cela a é1é I'échec.
Cela a é16 un échec parce qu'en Europe, chaque pays a ses traclitions, son
type de diplome, parfois acquis i travers des luttes ues difficiles, luttes
politiques, lutles avec I'église, et par conséquent ils ne veulent pas chan-
ser. Bt quand on leur dil, vous allez vous aligner sur ce standard européen,
ils disent non. Dans trente ans. dans cinquante ans peul-étre. Mais avanl,
allons y par étapes. Done T'idée de 'harmonisation c’est Pidée de dire, lais-
sons chacun faire ses cursus comme il le veut. Mais tombons d’accord sur
des passerelles, car Tessentiel, ce n’est pas le titre de tel ou tel diplome ici
o i, cest le fait que les éludiants doivent pouvoir voyager librement et
ne pas avoir des obstacles insurmontables pour faire reconnaitre ce quils
on aequis ici ou a. Done Iidée de "harmonisation c’est Iidée, (une idée
fondamentale), de garder, de protéger la diversité européenne, qui & mon
sens sl la force de I'Europe. Le jour ot Europe sera uniforme, elle aura
perdu l'essentiel de sa forme. Conservons les divers cursus, les diverses
waditions. Salamanque. Oxford, Paris, Bologne, Gendve... Chacun doit
resler sois-méme et pourtant chacun doit pouvoir rattacher sa spécificité a
une trame commune.

Pariant de cette idée, je vais vous raconter comment nous avons construit
['harmonisation européenne. D'abord j'ai eu Ja chance, & ce moment Ia de
ma vie de ministre, de me trouver avee un collegue allemand, Jirgen Riit-
gers, el un collegue italien Luigi Berlinguer, avec (Jui oS avions une vue
ahsolument convergente sur la nécessité de la construction de I'Europe de
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Iintelligence, et puis également une collegue anglaise, Tessa Blackstone.
qui nous a rapidement rejoint. idée a été la suivante : Qu'est-ce quion va
avoir comme trame, pour bétir une trame de référence pour nos cursus ? L.a
trame c’est d"avoir dahord, ce qu'on appelle aux Etats-Unis un undergra-
duate, c¢’est-a-dire une formation universitaire de base ; deuxiemement de
faire naitre un dipldme, qui est le dipléme international aujourd™hui dans
le monde entier, c’est-a-dire le master. Et puis d’avoir naturellement la
thése de doctorat comme dipléme final. Dane, on a trois grades essentiels,
qui forment "armature. La grande discussion était de savoir oi placer I'un-
dergraduale el je pense que le ministre allemand, qui avait dans son pays
les études les plus longues, a fait une contribution importante, en disant :
Ecoutez, nos éleves sortent de I'enseignement secondaire trés tard, ils sont
beaucoup plus savants que les éléves américains qui sortent des High
Schools, si on garde un undergraduate en quatre ans comme les américains,
cela veut vraiment dive que nos éldves européens sont stupides par rapport
aux éleves américains. Done il a plaidé fortement pour que 'undergraduate
en urope soit de trois ans. Pour 'Allemagne, et il a fait changer la loi.
Lltalie a également changé la loi, et nous, nous avions la chance extraor-
dinaire que trois ans aprés le baccalauréat nous avons ce qu'on appelle la
licence, qui étail un grade napoléonien de Puniversité, et qui est le grade
exigé pour entrer dans la fonction publique. Mais en méme temps, cela
nous permettait d'aligner les grades universitaives sur ceux des grandes
écoles. Rapprocher universilés et grandes écoles, ceux que Phistoire a
séparé, esl une grande ambition de la France intellectuelle modere. Done
on a décidé que I'indergraduate serait de trois ans. Le master, normale-
ment c’est deux ans de plus, done on a gardé deux ans de plus, les Anglais
ont voulu garder un an pour leur masler, & mon avis ils ne tiendront pas
longtemps, mais ils ont voulu garder un an, puis le PHD quion laisse
comme il est. Donc, on a fait un premier aceard 4 la Sorthonne avec les
quatre grands pays. Ensuite on a convoqué une conférence i Bologne, avec
vingf-cing pays, et cetle conférence a failli échouer. Pourquoi, parce-que,
il v avait d'une part la mauvaise humeur d'un ou deux pays, mais ¢’était un
détail, Il y avait surtout la volonté de la Commission Européenne de pro-
poser A nouveau un dipléme européen, it cela évidemment, ¢ était larrét
absolu parce que chaque pays ne voulait pas changer leur diplome et que
cette démarche au demeurant logique est prématurée. On a réussi quand
méme & avancer. El puis, on a réussi, 13 aussi contre le représentant de la
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commission curopéenne,  programmer la conférence d’aprés a Prague,
¢'est-di-dire hors de "Union Européenne, pour montrer que les universilés
de PEst faisaient partie de I'université européenne el quon n'avail pas
garder les limites strictes de I'Union Européenne. Donc, cela sest fait.
Maintenant, oit est la bataille 7

D'abord il y a un petit probléme structurel. Il y avait deux organisations
des présidents d’université européens (qui s"appellent les recteurs un peu
partout). Ces deux organisations ont fusionné en une seule, c'est déja un
hien. Mais le grand probleme maintenant est de convainere les pays. les
gouvernements de ne plus étre les moteurs, de laisser faire les universités
ff

sible. Les recteurs sont en train de s'organiser au niveau européen ; mais

et les universitaires s'organiser entre eux. C'est difficile, mais pas impos-
les universités doivent faire un travail considérable qui est un travail bila-
téral de reconnaissance réciproque des dipldmes et on ne peut pas obliger
université de St. Gall A reconnaitre le dipléme de "Université de Cam-
hridge si elle ne le veut pas. 1l faut que cela soil négocié. Par conséquent
il y a un travail considérable de signatures bilatérales entre universitcs. Il
faut laisser les universités faire cela et il ne faut surtout pas imposer une
réglementation uniforme contraignante. Or les gouvernements européens
ont la tendance de dire : on va faire une réglementation, on va signer un
lraité, ce quj sera la meilleure manigre de braquer les universités et sur-
tout les universitaires qui sont le symbole méme de la diversité. Done le
grand probleme maintenant est de faire comprendre aux gouvernements
quiils doivent continuer & donner de Iargent, mais qu'ils doivent laisser les
universités s'organiser entre elles dans un cadre autonome.

La deuxizme chose maintenant, bien str, ¢’est la mohilité des éludiants.
Les fonds qui sont mis par Bruxelles pour la mobilité des éludiants ne sont
pas & la hauteur de la tache. Nous avons fixé en France comme objectil
qque dans cing ans, lous les étudiants qui auront le master, aient étudié au
moins un an dans une aulre université européenne. Done cela veut dire
qu'il faut que les pays metient eux-mémes de largent pour cette mobilité.
Lt ils ne peuvent pas atlendre Bruxelles, I'avais proposé un mécanisme
qui étail que pour les pays qui sont relativement riches, ils payent les Lrois
quarl, Bruxelles paye un quart, et pour les pays les plus pauvres ce sera le
contraire, ¢’est-d-dire que Bruxelles paye la majorilé. Je eruis qu'avec une
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péréquation on doit y arriver. Done, il faut travailler & la mohiliié effective
des étudiants. Cela prendra certes du temps. mais je pense que I'on va y
arriver, ecla cotte cher, mais il v a une telle poussée des éludiants dans ce
domaine, une telle volonté, que je crois quion y arrivera, A ce stade, les
diplémes seront reconnus, les éludiants pourront bouger. Alors maintenant
il faudra faire bouger les professeurs. Non pas que les professeurs ne veu-
lent pas bouger, mais nous avons en Furope — I'idée idéale est de revenir
a l'idée du Moyen Age, c’est-a-dire qu'un professeur puisse enseigner lous
les ans pendant cing ans par exemple, une partie de son enseignement a
Geneve et une partie i Bologne el que ccla soit considéré comme son
enseignement, que cela ne soit pas un enseignement de visiteur, mais que
ce soil Uenseignement habituel. Mais cela pose des problames adminis-
tratifs énormes, comme ceux de la sécurité sociale, de la relraite, des assu-
rances, qui sont des problemes énormes. El done, probablement pendant
trés longtemps, on ne powrra pas 'organiser autrement que sous [orme de
visile avec des accords bilatéraux. La encore, je pense que ¢’est aux rec-
teurs de commencer par des expérient!es individuelles. Ce n'est pas
simple, ce nest pas simple du toul. parce que naturellement, cela erée un
certain nombre de tensions, y compris & Uinlérieur des universités elles
mémes. J'ai vu cela par exemple quand jai essayé de faire naitre un centre
d’études de la langue corse en Corse, avee I'universilé de Pise et univer-
sité de Génes. Evidemment je me suis rendu compte que je me heurtais 4
des réticences locales parce qu'il v avait des gens qui 8'étaient instaurés
spéeialistes de la langue corse mais cui I'étaient moins que tel professcur
de Pise ou de Génes el done ils n'avaient pas envie de voir les grands spé-
cialistes italiens venir enseigner en Corse. Mais cela, ¢’est précisément ce
que l'européanisation fera tomber.

Donc, je pense que le mouvement sur 'harmonisation européenne et s
la fabrication d’'une universilé au sens pédagogique du terme est en route,

Regardons maintenant la recherche. Autant nous avons avancé sur har-
monisation européenne, autant on s'est cassé le nez sur la recherche. Et on
s'esl cussé le nez parce quiil y avait un commissaire & Bruxelles a
Iépoque, plutdt une commissaire, el que Bruxelles a une polilique dite de
recherche, Clest dit d’'une manitre brutale, mais c’est un fait. Pour hien
apprécier la situation, il faut comprendre la chose suivante : Bruxelles ne
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distribue que six pour cent de tous les fonds dépensés en recherche en
Europe. Par conséquent, action de Bruxelles est foreément limitée. Or
Bruxelles, jusqua maintenant, n'a pas de mécanisme, ni d'inslance de
coordination de recherche européenne. Clest-a-dire que chaque pays fait
sa recherche, mais on ne fait pas se rencontrer les directeurs d’organismes
des pays sans aucune conlrainte, simplement pour qu'ils se coordonnenl.
Ft Bruxelles se met dans une situation de concurrence avee les agences
nationales, au lieu de jouer la complémentarité. Par exemple, on a un pro-
bleme de vache folle: les Anglais, les Allemands, les Francais, les
Suisses. les Italiens développent un programme de recherche sur la vache
folle, mais Bruxelles développe lui aussi un programme sur la vache folle,
concurrent des programmes nationaux. Ce n’est pas nécessaire, il v a assez
de programmes, il vaudrail mieux coordonner le programme des autres
plutdt que den faive un supplémentaire. Non, on en fait un supplémentaire
qui est concurrent & cclui des autres pays, sans les mémes expents elc.,
volontairement, alors que Bruxelles pourrait restreindre ces fonds a des
sujels importants, qui sont les gros équipements, ou la mobilité euro-
péenne des chercheurs. LEurope dépense, par rapport aux Flats-Unis. a
peu prés une fois et demi de plus pour les gros équipements. Forcément,
parce que ces gros équipements ne sont pas utilisés, Ils ne sont pas utili-
sés parce que chaque pays ewropéen qui a un gros équipement ne le sature
pas. Un exemple, un des synchrotron frangais fonctionne la moitié du
temps : Il s'arréte le vendredi & cing heures du soir et tous les soirs & six
heures. C'est un gchis financier considérable. Done par rapport aux Amé-
ricains on dépense énormément. Bien siir, les bons exemples, ¢'cst le
CERN de Geneve. Clest cela qu'il faut arriver & faire. Done, 'Europe pour-
rait décider de coordonner les gros équipements el puis de réserver ar-
oent par exemple aux échanges de chercheurs. Mais non, I'Europe a un
programme envahissanl toul azimut qui est concurrent a celui des pro-
grammes locaux. Tout cela pour des raisons de pouvoir !

Prenons exemple des conseils européens. Yous allez 2 Bruxelles. A dix
heures du matin, la réunion esl ouverle. Les technocrates onl travaillé
depiis trois semaines & préparer un communigué, It dans énoncé de ce
communiqué, que vous découvrez en séance (bien que vous sovez minisire
de la France), il v a des blocages. Alors pendant lrois ou six heures, on va
discuter point par poinl, virgule par virgule les phrases du communiqué.
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Cette petite plaisanterie du conseil européen doit coiiter quelques millions
de francs. 1l y a trois cents ou quatre cents personnes, on dirait une ruche,
c’est formidable, ¢’est extraordinaire. On s'installe, et 1 on commence 2
live le communiqué et on dit ; « Alors dans la phrase ‘Le développement
de la recherche européenne doit éire étroitement coordonné °, le Dane-
mark n'est pas d’accord avec le “étroitement’. Alors, esl-ce que le Dane-
mark est prét & enlever “étroitement © » 7 Alors suit une discussion qui
dure vingt-cing minutes, dans laquelle on prend la parole les uns aprés les
autres. Alors on dit que la France est tréss allachée au mol « éuoitement »,
I'Italie aussi, on aimerait bien que... Kt puis cela dure jusqu’a cing heures
du soir, et a cing heures du soir on s’en va. Alars, le seul moment oit I'on
discute des affaires est celui du repas. Done, la situation hruxelloise telle
qu’elle est, est terrible. Il faut dire que la nomination d’un nouvean com-
missaire, Philippe Busquin, qui est une personne tout A fait remarquable,
qui est Belge, est en train de faire évoluer les choses. Mais, faire évoluer
la bureaucratie bruxelloise, ¢’est en termes de linguistique ce qu'on
appelle un oxymore, ¢’est quelque chose qui est une contradiction interne.
Evolution et Bruxelles, et la bureaueratie bruxelloise, ¢'est wes difficile.
Done, jespere qu'il va réussir.

Bien, maintenant, essayons de mettre les deux ensembles Recherche et
Université. Quel est notre probléme en Europe 7 Depuis le Moyen Age,
université, c’est la recherche el I'enseignement. Monsieur le Président le
rappelait tout & I'heure, Jacques Le Golf dans « Les intellectuels au Moyen
Age » expligue cela trés bien, deux fondations, ¢’est a la fois recherche
libre et enseignement. Mais aujourd’hui, ¢’est plus que cela. Cuniversilé,
c’est le nouveau savoir, la transmission du nouveau savoir, et derritre, la
tracluetion, ¢’est la eréation d’entreprises, la création de slart-ups qui sont
les ferments de I'économie. Les Etats-Unis, souvenez-vous, il n'y a pas
longlemps, vingt ans, on disait que les Fiats-Unis vont perdre contre le
Japon la bataille des ordinateurs, qu'ils vont perdre la bataille des semi-
conducteurs. Le Japon n'existe plus. Mais ce n'est pas IBM qui a gagné la
bataille, ce sont les universités américaines. C'est Standford, ¢’est MIT qui
ont gagné la balaille, ce sont eux qui ont fabriqué Pordinateur individuel,
Fordimatewr veetoriel, Pordinateur mouvement parallele, les réseaux de
micros, ete... Cest & partir de 12 que se sont développées les startups, les
inventions, les nouvelles technologies ; ce n'est pas le business américain,
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¢est Iuniversilé américaine qui a gagné la compétition avee le Japon. Et
ce qu'on voil dans les biotechnologies aujourd’hui aussi, c’est cela. El vous
allez avoir un flot de nouveaux médicaments qui va arriver bratalement
dans quelques années, issus de ces starl-ups américaines. Donc I'univer-
sité aujourd’hui, ¢’est recherche, enseignement et en méme temps, je
dirais, germination d’cntreprises. Ce n'est pas sans poser des problemes
d’éthique aux universités.

Je vais m'arréter un instant sur ce probleme, avant essayer d’avancer.
Vous avez dans certaines universités américaines aujourd’hui — et il y a un
mouvement de réaction. Dans ceraines universités, certains professeurs
sont présidents d’une start-up, el ne s'occupent plus beaucoup de leurs
étudiants, el — plus exactement — leurs laboratoires ne sont plus dans la
tradition universitaive. Par exemple, vous avez dans deux des grandes uni-
versilés qui font cela, c’est-a-dire Standford et MIT, des conflits d"intéréts
& Pintérienr d'un méme laboratoive. 11 faut ni freiner & priori I'évolution, ni
ignorer les problemes qu'elle pose et qui doivent étre résolus dans Iinté-
rét de tlous. Sans une éthique stricte, il 0’y a pas d'université,

Et nous, en Europe ? Nous, en Europe, on se trouve dans la situation sui-
vante. Vous savez qu'apres la guerre, on 'est trouvé devant deux modéles
dPorganisation de la recherche. Le premier modele est le modele universi-
taire, celui oi la recherche se fait dans Puniversité. Et puis le deuxieme
modéle, ¢’est le modele hérité de I'académie des sciences d'URSS, ¢'est le
modile oit la recherche se fait dans des instituts séparés de université. Et
I'Europe a été tentée par cela. Nous, en France, nous avons fabriqué le
CNRS, qui a ¢t¢ crée apres — il faut le savoir, le gens ne savent pas cela —
Cest aprés une visite faite en URSS par la famille Perrin et Joliot, qui ont
trouvé cela formidable, que nous avons fait pareil. Cest & ce moment Ia
qi'a été crée le CNRS el d'autres organismes de recherche. Les Allemands
on fait de méme avec le Max Planck, c’est exactement la méme chose, les
Japonais ont fait le RIKEN, Tes Ttaliens on fait lc CNR, done tous des mga-
nismes qui sont externes & Iuniversité. Kt les Américains ont fait aussi la
méme chose. [s ont fail les national lahs comme le Laurence Livermoore,
Sandia, Laurence Berkeley ete... Mais lorsquion [ait Iévaluation aujour-
d’hui aux Ftats-Unis, il 0’y a pas photo, il y a eu de nombreux comités sue-
cessifs qui ont planché 1a-dessus. Vous wavez qua regarder la liste des
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prix Nobel, le systéme universitaire I'a emporté d'une maniére éclatante.
Cela ne veul pas dire que les organismes de recherche indépendants sont
faits d'imbéciles. Tl v a des gens teés bien, qui font des choses trés bien.
Mais le systtme universilaire a quelque chose d’extraordinaire : c’est pré-
cisément qu'il y a des éleves, el que les éleves ont deux fonetions. D'abord,
par définition ils contestent ce que leur disent leurs maitres, ohligeant ces
derniers a la clarté, mais deuxizmement, comme ils apprennent, ils sont
eux-mémes des moteurs de la eréation, il v a un effet multiplicateur consi-
dérable. Donc, le systeme universitaire est le plus ellicace. Et cela en est
3 un tel point que, vous le savez sans doute — vous devez en avoir beau-
coup d"échos ici — les grandes compagnies privées, américaines, mullina-
tionales sont maintenant dans une stratégie qui s'appelle I'externalisation
de la recherche. Cest & dire que maintenant ils estiment que la recherche
se [ait bien dans le systéme universilaire, entre parenthese américain, que
la recherche doit financer ceite recherche et eux faire du développement
technologique, développement industriel, mais ne plus avoir de labora-
toires de recherche faisant des choses un peu & long lerme.

Donc ce systeme universitaire, comment le construire en Europe ? Voila
notre grand déli, notre défi considérable pour arriver & le faire. Je peux
vous dire que toutes les réunions qu'on a eues, les réunions informelles —
je ne parle pas des réunions de Bruxelles entre les ministres européens de
la recherche qui — je vous les ai décrites — ont été consacrées i cel, sans
trouver de solution. Evidemment il v a denx pays qui eux ne sont pas orga-
nisés comme cela. 1l y a la Grande Bretagne et la Hollande. Tt le résultat
est par exemple que Puniversité de Delft aujourd’hui fabrique par année
deux fois plus de start-ups que I'ensemble de la France. Donc, on est 1
dans un vrai défi. Comment avancer dans ce systtme ? Eh bien, je ne sais
pas si on va réussir A avancer. Je suis oplimisle sur beaucoup de choses,
mais de ce ¢té |3, je ne suis pas certain qu'on va réussir i avancer, parce
que les organismes de recherche sont partout en Furope extraordinaire-
ment arc-boutés sur eux-mémes. Et la seule méthode qui me parait un
petit espoir est celle que les Américains ont fail en leur temps, c’est-d-dire
de développer un vigourenx systeme de financement de la recherche uni-
versilaire, puis de laisser la concurrence jouer. Cest la que se situe notre
point le plus difficile. Les organismes de recherche sont surpuissants mais
de Iautre coté les universités ne sont pas globalement dans un bon état.
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Lidée de dire qu'il v a de bonnes universilés et de moins bonnes univer-
sités dans tel ou tel domaine, est devenu quelque chose de trés difficile a
dire, car immédiatement, dés que vous dites qu'on va faire des cenires
d’excellence. vous avez lous les députés et tous les sénateurs de la France
entiere qui font des centres d'excellence. Je vais vous citer un exemple.
Tai essayé de faive émerger ce qu'on appelle les pales européens. Mais
maintenant, quelques années apres, tout le monde est dans les pbles euro-
péens. Done, faire émerger des ceniies d'excellence est quelque chose de
tes difficile. Le commissaire Buscquin voudrait e faive, mais il a beaucoup
de mal. La siratégie pour construire ces réseaux dexcellence est quelque
chose de trés difficile. Lexcellence ne se décréte pas, elle se conslate.
Mais il est question d’avoir une répartition des moyens qui ne soit pas la
répartition lypique européenne que jappelle judéo-chrélienne, parce
qu'en France la répartition des moyens, cela se [ail comme cela. Cest tout
juste si on ne dit pas : « Ceux-1a sont moins bons, alors il faut lcur donner
plus de moyens pour qu'ils aient autant de chances que les autres. » Et
done, vous vous trouvez avec une situation objective de gaspillage. Je vais
vous domner un exemple ; le laboratoive de Jean Marie Lehn. Jean Marie
Lehn a le prix Nobel de chimie, mais il ne fonctionne que parce quiil a des
contrats privés avee Iindustrie privée. En ce qui concerne la puissance
publique, il regoit moins qu'un bon nombre dauires laboratoires de chi-
mie, disons moins valewreux. Fir I'Allemagne, & part les laboratoires du
Max Planck Insttute qui sont trés riches, c’est la méme chose. Donc on a
un probléme en Europe, qui est un probleme de courage, de reconnaitre
Iexcellence et de lui donner des moyens. Car, quand je regarde les cré-
dits : — tout le monde dit en Furope que les Américains sont tellement plus
riches que nous. Qu'en est-il 7 Au niveau de la recherche financée par
I'Etat, nous ne sommes pas inférieurs aux Américains. La France dépense
méme plug que les américains en ce qui concerne la recherche publique.
En ce qui concerne les individus, les chercheurs universitaires ou non,
leurs moyens sont insuffisanls. Pourquei, parce que nous avons préféré
créer beaucoup de postes de chercheurs que de donner plus de moyens 2
chacun. Comment revenir la-dessus ?

[Yun autre coté, le financement privé est insuffisant. Peut-8tre faudrait-
il des incitations fiscales plus fortes pour inciter nos sociélés privées a
investir plus dans la recherche ? En tous cas, voila un probléme.
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Un autre probléme nouveau nait des technologies, c’est la question du
télé-enseignement universitaire. Avec le développement des nouvelles
technologies, d'internet, ne va-t-on pas voir naitre une nouvelle forme
d’enseignement, un enseignement dans lequel on prendra la physique
théorique a FETH de Zurich, la physique expérimentale & Oxlord, et puis
les mathématiques a Paris ? Et dans ce cadre, les universités américaines
sont trés dynamicues et tournent leurs regards vers 'Europe. Quand j'étais
ministre, ]'ai eu de longues discussions parce que 'umversité de Colum
bia voulail ouvrir un centre & Paris, avec télé-enseignement plus un petit
recyclage pour donner des diplames sans liens avec les universités fran-
caises. La réponse & ce défi est dans le dynamisme des universités euro-
péennes elles-mémes, on est revenu au probleme de Puniversité euro-
péenne. A partir du moment ol les gens circuleront librement, seront
multi-appartenants ete.. naturellement ces problemes pourront se discuter
un peu plus largement. Mais nous sommes devant ce probleme. Yolontai-
rement je vous n‘ai pas donné de solution et je ne vous donne pas de solu-
tion. [’ahord parce que je wen ai PAas, mais ensuite parce gue je pense que
cela ne correspond pas a ce que je souhaite. Je ne souhaite pas que les
solutions viennent du haut, je soubaite que les solutions viennent des
débats entre les universilaires eux-mémes, €l je pense que c’est 3 eux de
bétir ces réseaux européens d’enseignement et de recherche. Moi, ce que
je souhaite, c’est qu'il y ait une prise en main réelle de la construction de
Puniversité européenne par les universilés européennes elles-mémes e
quelles trouvent elles-mémes un certain nombre de solutions aux pro-
blemes qui se posent. Je erois que le seul rile des gouvernements est de
donner des moyens financiers pour que cela se fasse en plaidant une
chose, faire le contraire dans I'action, c’est-a-dire en plaidant d’un coié
Pinitiative et la décentralisation des décisions — et de Pautre, décider de
maniére centralisée, Vous pouves, la Suisse peul, jouer un rle important,
avee d’autres, mais la Suisse — comple tenu de sa position — peut jouer un
rble en parlicipant et en organisant des déhats sur ce genre de problemes.
Je pense que c'est un sujet extrémement important @ Des débats pour
essayer de batir celle université européenne en réseau, en utilisant les
nouvelles technologies — I'Europe va avoir un réseau de communication i
100GRB, done on va étre dans des conditions qui vont étre correctes par
rapport a cela — done je crois qu'on a les moyens techniques de faire émer-
ger ces réseaux. Mais je pense que ce qui mangue aujourd’hui ¢’esl que
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les universitaires européens attendent top que les choses viennent du
haut. Je pense que mainienant il faut que ce solent eux qui prennent les
choses en main, Clest ce que je souhaite, et je terminerai sur ce mot d’es-
poir de la construction de Puniversité européenne de demain, de la
recherche et done du moteur de *économie européenne, du moteur de I'in-
novation, parce que ce sera la que se jouera le monde de demain, dans
I'innovation des nouvelles technologies, de la biologie, des progies fabu-
leux que va faire la médecine. On va changer, cela va vers une &re nou-
velle. Tl faut que les universitaires considerent que dans tous les domaines
de I'innovation scientifique et technique, ils ont un réle aussi important
que les politiques pour construire ce que je considére comme étant les fon-
dements de I'Europe de demain: I'Europe du savoir, 'Europe de la
science et 'Europe de la culture.

Question :

Quelle langue faut-il utiliser dans Iuniversité européenne, anglais, le
frangais ou Pallemand ? D’autre part, parlez-vous encore la langue ocei-
tane 7

Réponse :

Je vais vous répondre sur la deuxieme langue. J'ai parlé occitan réelle-
menl couramment, et maintenant je le baragouine un peu. Mais je vous
avoue Lrés [ranchement que, depuis que mes grands-parents sont morts, Je
n’ai pas une pratique suffisante. Ceci étant, je vais vous dire : Les langues
régionales ne me paraissent pas la grande priorité pour nous, contraire-
ment 2 ce que pensent cerlains. Je pense que la défense du Frangais est
autrement important, y compris sur notre territoire. Mais vous me parlez
de la question des langues. Je crois que la science. on la fait en anglais.
(est comme cela. Je suis trés attaché 2 ma langue. Je ne signe pas des
pétitions pour la défense de la langue frangaise, j'écris en frangais. Je
pense que c’est une meilleure défense de la langue frangaise. Mais, je
crois que I'Europe doit arriver a son multilinguisme, et c’est les fails qui
divont cela. Je pense qu'on ne va pas décider d’'une langue. De toute
manitre, la langue que vous suggériez, dont vous émettiez 'idée, ne sera
pas P'anglais, car en fait, la langue la plus menacée aujourd’hui est I'an-
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glais. Elle sera remplacée par un sabir international qui est le soi-disant
anglais qu’on parle dans les eolloques, mais c’est de moins en moins I'an-
glais de Shakespeare. Ce qui serail unie catastrophe, ¢'est quion unilormise
les choses en Europe. 1l faut que chacun garde ses spécificités et sa diver-
sité. Je pense que ¢’est la grande richesse de 'Europe. La richesse de 'kEu-
rope, ¢’est la différence de culture formidable qui y existe.

Question :

Vous avez dit quelque chose d’assez surprenant & mes oreilles en préci-
sanl que vraisemblablement il y avait vop de chercheurs en Europe. Je
trouve que celte nolion est vraiment intéressante ef, s'il va surabondance
de chercheurs, ne penscez-vous pas qu'une réllexion qui consisterait lout
d'abord & redéfinir la notion méme de progres serait nécessaire 7 Car le
progrés qui devrait e généré par la recherche, finalement, c’est quoi 7
Faudrait-il permettre une nouvelle réflexion et parallelement redéfinir les
critéres qui permettraient de qualifier la performance de la recherche 7 11
me semble qu'aux Etats-Unis cetie maniére de juger la recherche est un
peu différente de chez nous, et je me demande s'il ne faudrait pas redéfi-
nir certains critéres qui permettent d apprécier notre travail pour qu'il v ait
une sélection plus naturelle des chercheurs.

Réponse :

Je pense d’ahord qu'il faut donner beaucoup plus de chances, plus de
moyens, plus de responsabilités aux jeunes. Lorsque j'étais ministre, jai
mis en place des programmes pour faire émerger les jeunes équipes en
France. Quand J'interroge par exemple les jeunes Francais qui restenl aux
Etats-Unis, beaucoup me disent quils sont plus vite indépendants ; vous
fles assistant professeur, vous faites vos projets de recherche, vous &tes
autonome, Quand vous étes en Europe, que vous rentrez apres un Post-
Doc, on vous affecte dans une équipe, vous éles dans 'équipe de Monsieur
le Professeur X, sous la direction de Monsieur le Sous Professeur Y, ete.
et vous étes aulorisé a faire ceci. Alors, je pense que la premigre des
choses, c’est de donner de la liberté aux jeunes. Cest le premier critére.
Le deuxiéme critere, ¢’est de donner 4 ces jeunes les chances de faire
leurs preuves dans la recherche, mais ensuite il faut &tre trés sélectif. 11 y
en a heancoup qui ne continueront pas dans ce domaine, la recherche
n'est pas de la routine. Il v a une chose qui est essentielle : Les équipes de
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pointe ne doivent pas manquer de moyens. Or, on voit en Europe ici ou la
des équipes de pointe manquer de moyens, et cela west pas normal. Parce
qu’on ne sail pas focaliser largent, on le disperse énormément.

Question :

Monsieur le ministre, ma question a trail au point gue vous avez soulevé
au début de volre exposé que jai trouvé tout & fail intéressant, & savoir
qu'il ne faut pas uniformiser les titres en Europe. Effectivement, ce serait
une catastrophe d’avoir les mémes normes, les mémes plans d'étdes, les
mémes réglements pour chague titre pris séparément. Par contre, si 'on
veul maintenant qu’un étudiant de St. Gall — je crois que ¢’est le cas que
vous avez cité, qui revient au titre de la mobilité de Cambridge — puisse
avoir son Litre reconnu, il faut utiliser les crédits. Vous avez parlé d'ac-
cords eroisés, mais vous vous rendez compte du nombre d’accords croisés,
d’aceords hilatéraux multilatéraux qu'ils faudrait mettre en route, done les
erédits sont 1a pour cela, mais j’aimerais avoir votre avis 4 ce sujel.

Et deuxieme question, si pour pouvoir reconnaitre que des crédits soient
équivalents, il faut quon ait le méme nombre, et vous n'avez pas parlé de
la durée de ces différentes études, undergraduale, master, on ne peut pas
reconnaitre comme équivalent 1me: licence en chimie & 180 crédits a
Genive avec une autre en 240 crédits a Munich par exemple.

Réponse :

Je ne veux pas rentrer la dedans, c’esl aux universitaires de résoudre ces
problemes. Tls n'ont qu'a résoudre ces problemes avec le maximum de sou-
plesse. Quand on voit I'hétérogénéité du systéme américain et comment il
fonctionne au point de vue de la mobilité des étudiants, on se dit quand
méme, on n'est pas plus idiot en Europe. Mo, je suis méfiant de la régle-
mentation Ltop stricte, parce que une fois qu'on aura fait une réglementa-
lion stricte en disant tant d’heures ete. cela sera appliqué d’une maniére
rigide. Ft done, je dis qu'il faut laisser les universités discuter entre elles,
quelles mettent ceci sur pied ; mais je pense que les présidents, les rec-
teurs, comme on dit, sont en train de travailler, je pense que les choses
commeneent 3 avancer. Simplement, il y a un probleme qui se pose
aujourd’hui, ¢’est que je pense qu'on va étre obligé, enfin en France par
exemple, d'avoir d'une part des présidents d'universités qui sont en exer-
cice et puis d'autre part, de prendre les présidents d’universités sortuanl
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pour s'occuper de ces problemes internationaux, parce que le méme
homme ne peut pas faire tout, I y a des questions d’organisation, mais je
crois que cela avance.

Question :

Monsieur le minisire, je vous remercie pour votre exposé d’abord, qui
élait trés clairvoyant, Vous avez parlé du role de I'état, vous avez parlé du
role de université, vous avez parlé des start-ups, mais vous n'avez pas
parlé du réle de Pindustrie pour favoriser la recherche. Pouvez-vous nous
domner votre avis. Merci.

Réponse :

Je pense que l'industrie est tres importante, Jai travaillé toute ma vie
avee des liens assez forts avec industrie, mais en étant extrémement sour-
cillenx sur mon indépendance. Je vous raconlerai une petite anecdote. 11
y a quelques années, il y a quinze ans ou dix-sept ans de cela, j'élais
conseiller scientifique dans une sociéié, qui étail dailleurs une sociélé
nationalisée, et celle-ci a soumis un projet de recherche dans un comité
oll je me trouvais. J'ai reviewé ce projet de recherche, il était trés mauvais
et je I'ai dit. Le mois d’aprés, jallais faire mes journées de consulting
comme d’habitude, un dirigeant important de cette sociélé est venu me
voir el m'a dil : « Quand méme, vous avez fait quelque chose qui n’est pas
normal, vous avez saccagé notre projet de recherche ! On comptait li-des-
sus » ete. el il a prononcé le mot fatidique : 11 a dit : « Ce n’est quand
méme pas normal, on vous paye » et je lui ai répondu : « Vous me payiez, »
Il m’a dit « pourquoi » ? Et je lui ai dit que ma collaboration est terminée.
Jamais plus jc n'y ai remis les pieds. Et done, je pense que Iéthique uni-
versilaire esl trés importante. Il faut travailler avec Iindustrie, mais il faut
que 'université reste aulonome, reste un lieu de débat, reste un lieu libre
d’échanges.

Merci,
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